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法と主体の問題
─川島武宣『日本人の法意識』再読─
上 原 正 博
1．はじめに
ここ最近のことのように思われるけれども，人文系の研究に「主体のゆ
らぎ」という表現が頻繁に眼にはいるようになった。だが，その「ゆら
ぎ」とはどういう意味なのか，はっきりとしたものではない。そのことば
が，主体による積極的な意思決定の不在と同義ともなる不確定性や曖昧さ
を示すものとして用いられているとするなら，そのはっきりとした感じの
なさというかぎりにおいては理由があることになる。だが，その曖昧さと
は，主体の境界が曖昧になった情況を語るものなのか，あるいは主体の重
層性を示す表現として用いられているのか。あるいは意識が立ち上がる自
我の位置を占めるものとしてのアイデンティティにおける多様性を述べる
ものなのか，多様な解釈が可能である。しかしながら，「ゆらぎ」の意味
するところはさまざまでありながらも，そのことばに象徴されているもの
は近代的自我あるいは近代的主体に対する懐疑的な視線であることは相違
ない。本論考では，その「ゆらぎ」を，近代的主体への懐疑的なまなざし
の象徴的な事象であると同時に，近代における主体のありかた（それは実
体ではありえず，理念的なものであるが，また行為遂行的なものである）
の飽くなき探求として眺めてみたい。そのとりかかりとなる資料として，
版を重ね長く読まれ続けている川島武宣による『日本人の法意識』（1967）
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を取り上げる。というのも，この著者の論じるところの，近代化にともな
って導入された「「文字の次元における法」の近
・
代
・
性
・
」と「「行動の次元
（法の機能）における法」の前
・
近
・
代
・
性
・
」（198，強調原文）とのあいだに見
られる「ず
・
れ
・
」（198，強調原文）という現象に，このことばの意味を考察
する際のヒントが顕現しているように思われるからである。
また，このような理由に加え，これから指摘しようとするいくつかの点
で，その刊行からすでに半世紀ほど経ている論考とはいえども，当該資料
が，グローバリゼーションといった，惑星レベルで展開される政治経済の
変動にさらされる現代社会において問題として意識されつつあるアジェン
ダについての洞察を提示している点も，この著作に注目する理由である。
もちろん，グローバリゼーションはさまざまな分野で進行しているように
思われるが，たとえば，経済や貿易に関する国際レベルの法規の平準化と
その批准といったアジェンダはその一つの典型的な例として挙げられるこ
とだろう。しばしばそれは，幕末における黒船の再来などに喩えられるこ
とにも見られるように，外部からの新たな圧力のように論じられるけれど
も，法体系の基盤──つまり，そこで規定され，前提とされる近代的主
体──そのものもそういった圧力から免れていたわけではなかったし，ま
た現在でも免れているわけではないことを示唆するグローバルな視線がこ
の著作のなかに挿し入れられている。本論考は，いまなお問題としてあり
続ける主体のありかたに関する考察点を『日本人の法意識』の再読という
かたちで提示しようとするものである1。
1 ここで留意を促しておきたいのだが，この論考は決して，『日本人の法意識』の
著者個人の論点を否定的に批判するものではないし，全面的に賛美するものでもな
い。むしろ，そこに見られる限界と可能性の考察から主体にまつわる諸問題の検討
を意図していることを一言申し添えておきたい。
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2．「日本人の法意識」という表記の曖昧さ
もとより，『日本人の法意識』という書名の選択が，洞察も盲点も含め
てすべてを語っているように思われる。「日本人」とは決して本質的なも
のではなく，相対的に外部を意識しなければ生じ得ないわけであるし，ま
た「意識」といったことばは，心理化された認知作用，外部事象の自己へ
の内面化を反復し続ける「主体」といったものを喚起させる。言うなれば，
『日本人の法意識』とは，日本という近代国家の一員である個人（そして
共同体としての集団）の主体の問題に取り組んでいるものと言ってもよい。
このような見解が本論論者の立ち位置なのだが，しかしながら，このよう
に刊行から長い年月を経た論考に対しては批判的な見解も生まれうること
は避けることはできないだろう。したがって，まずは，想定される誤解を
手がかりとしつつ考察を始めたい。
「日本人の法意識」という表記はことさら誤解を招きやすいと思われる。
それというのも，このような表記は，「日本人」とされる集団固有の，法
に関する意識，近代化する以前から日本という地理条件に住む土着民族集
団に存在する集合的意識／無意識が実在しているかのように受け止めるこ
とを可能にしてしまうからである。その意味において，議論そのものが日
本人の本質主義的見解に根ざした論考と指摘することも可能だろう2。著
2 たとえば，第三章「所有権についての意識」で，ハワイにおける私有地侵入にお
ける射殺事件に関する米国新聞の社説に対する個人的な驚きを紹介する際に，著者
は「私自身の意識が日本的であることを発見したので，ここに報告しておきたい」
（77）と記している。以下でも「つくづくとアメリカ人の法的感覚と日本人である
私の法的感覚との距離を感ぜざるを得なかった」（78，強調は論者による）と述べ
ているし，「私所有権の独占排他性・絶対性ということについての，日本とアメリ
カとの意識のちがいは右のような事実の中にかなり明瞭にあらわれているように思
われる」（78）と結んでいる。この例に見られるように，ふとした瞬間に民族性を
意識させる用法に誤解の生じる契機がある。
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者は本文中でこれを「無意識」をも含むものと記しているが，これは精神
分析学的考察としては的を射たものとも言えるけれども，これもまた同じ
く上述のような誤解を招いてしまう用語である。この点については後述す
る。
また，議論に持ち出される「前近代」・「近代」という用語にも問題がな
いわけではない。ここで与えられている視座が前提とするのは，「近代」
と「前近代」という区分である。「近代化」という概念に対して，その変
化──政治と経済における変革──が生じる以前の時代を「前近代」と名
づけるところに，目的論的あるいは進化論的歴史観が見いだされるのは否
めない。もちろん，近代国家としての日本がその統治形態を整備していく
過程を眺めたとき，幕藩体制での封建的・分散的統治機構から明治政府に
よる一元的な国民国家形成にいたるまでの，明治憲法を中心とする法整備
への一連の出来事を，ひとまず「近代化」と名づけることができるだろう
し，またその理解は同意されうるものだろう。ただし，それらの事件が出
来した時代を「前近代」と名づけてしまうところに，「近代化」という事
態を特化する視線が含意されてしまうことになるし，その時代を振り返る
著者そして読み手の視点も「近代化」以後の法意識の発達とそれに取り残
された残滓といった歴史的な時間構造を作り上げてしまうことになる3。
3 このような視座は，19世紀における欧米諸国の民族学・民族誌学において，近代
化（modern）された西洋諸国に対して，前近代（premodern）の諸国を，文明／
未開といったバイアスのかかった視線で眺めた思考と通底してしまう。ポストコロ
ニアル的視座からアメリカ文化を考察するユンテ・ファン（Yunte Huang）は，啓
蒙思想の進歩的・目的論的歴史観が，人間社会を「文明と野蛮」（civilized and bar-
baric），「先進的と原始的」（advanced and primitive），「成人と子供」（mature and
childlike）といった二極化するようなメタ・ナラティヴを生み出すことなったと教
えてくれる（26）。また，アメリカ文学以外の分野においてもなじみのあると思わ
れるヘンリー・アダムズ（Henry Adams）ですら，日本を訪れた際の日記に日本を
「子供の国」と記しているのも，上述の言説に沿ったバイアスがかかっていたと思
われる（Huang 25）。
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3．「近代」と「前近代」の脱構築
ところが，前節で挙げた誤解が生じないように，著者は「はしがき」で
次のように述べている。
また，私が，「前近代的」な法意識に焦点をおいたのは，それがわ
が国の社会において残るくまなく普遍的に存在しているとか，それが
変ることなく停滞的に存在しているなどという，ばかげたことを考え
また前提にしているわけではない。こんなことは，今さら言うほうが，
ばかげているであろう。
また，私がこれをとりあげるのは，決して懐古趣味によるのではな
い。今日もなお，前近代的な法意識は，われわれの社会生活の中に根
づよく残存し，「社会行動の次元における法」と「書かれた法」との
あいだの深刻重大なず
・
れ
・
を生じている……。（ⅱ，強調原文）
ここで著者は徹底的に「懐古趣味」，いわゆるノスタルジアを否定して
いる。つまり，おそらく著者自身，「前近代的」な法意識が在ったとは想
定していないという可能性も否定できない。著者があくまでも問題とする
のは，「社会行動の次元における法」を支えていると思われる「前近代的
な法意識」と，近代化にともなって導入された「書かれた法」とのあいだ
に生じている「深刻重大なず
・
れ
・
」であると主張している。川島の言う「近
代化」を措定することによって見いだされるもの，その措定によってそれ
以前にあったであろうものが，論理的にまた事後的にのみ確認できる（意
識化できる）日本人の法意識となる。また，その意識される対象とは，そ
れ以前には「意識」されるはずもなかったであろう「西ヨーロッパの先進
資本主義国家ないし近代国家の法典」そしてそれに「ならって作られた明
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治の近代法典の壮大な体系」（5）とは異なるものである。素直に受け止
めるならば，近代国家成立の「前」と「後」ということになるだろうけれ
ども，近代国家成立「以後」の法への意識からの「ずれ」というかたちで，
近代国家成立「以前」の法への意識を考察するということであれば，言う
なれば，そこではすでに「前近代的な法意識」の実体があるか否かが問題
ではなく，「差異」こそが問題となる。別言すれば，いかにして近代国家
への移行において近代的主体が承認される事態となったかという「時間的
差異」から，いかに近代的かつ法的な主体としての意識（法的サンクショ
ン）が共同体メンバーたる国民に浸透しうるのかという「同時代内での差
異」へと脱構築することで問題の焦点をずらすことが可能ともなる。この
ような観点を念頭に置きつつ，以下に検討を進めたい。
それ以前に想定されることのなかった主体といった概念──「従来の伝
統から全く断絶した」，法的な主体としての意識（法的サンクショ
ン）──の受容はどのようになされうるのか。途方もない事業であるがゆ
えに，明治期の「西ヨーロッパの先進資本主義国家ないし近代国家の法
典」の導入が大事件として描写されることになる。
明治政府は，主としてドイツとフランスの法典を模倣して，六つの基
礎的法典を作った。すなわち，まず明治二二年に明治憲法が発布され，
ついでそれにもとづいて明治二三年から三一年までの時期に次々に法
典ができた。憲法とその他の五大法典──民法・商法・刑法・民事訴
訟法・刑事訴訟法──のうち，憲法と刑法を除いた他はすべて，その
基本的な姿においては今日までもつづいているのであって，従来の伝
統から全く断絶した内容のものを外国──主としてフランスとドイ
ツ──から学んであれほど精密に周到に起草した人々は，今日のわれ
われの目から見てまことに優秀な頭脳と知識とをそなえた偉大な法律
家であった，と言ってよい。（1）
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川島は，「このような大法典の壮大な体系が僅かに一〇年足らずの間に
できたということ」に驚き，このようなできごとが「まことに特筆すべき
歴史的」瞬間であったことを想起させる（2）。と同時に，そこにみられ
る問題点が指摘される。
当時の日本の国民生活の大部分において，法律を西洋的なものにする
ような現実的な或いは思想的な地盤が普遍的にあったからではなくて，
不平等条約を撒廃するという政治的な目的のために，これらの法典を
日本の飾りにするという一面があったことは否定できない。当時の日
本の生活には，非常に遅れた，およそ「近代的」要素とは縁遠いもの
が，広汎に残っていたにかかわらず，それらの法典を読むと，あたか
も当時の日本は，最高度に発達した資本主義国家と異るところがなか
ったような観を呈する。この意味において，そうしてそのかぎりで，
私は明治期の壮大な法典の体系は鹿鳴館と同じく，「文明開化」の日
本の飾り，後進国日本の飾りであった，と言ってよいと思う。（3-
4）
川島によると，近代化にみられる変化（あるいは要請される変化）とは
次のようなものとなる。それは，「支配＝服従的な社会関係（或いは集団）
の解体と「自由平等」な個人のあいだの社会関係（或いは集団）の成長，
したがって特定個人的且つ情動的な制裁の退化と非特定個人的且つ理性的
なサンクション（特に，法的サンクション）の成長」であるという（197）。
しかしながら，川島も述べているように，「もとより，そのような変化は，
一挙に全面的に起こるわけではないし，またそのようなことは有りえな
い」のである（198）。このような法的サンクションの成立とその根拠さえ，
いまだ近代化を果たした共同体においてすら探求課題となっていることを
考慮するなら4，「当時の日本は，最高度に発達した資本主義国家と異る
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ところがなかったような観を呈する」法典が「鹿鳴館と同じく，「文明開
化」の日本の飾り，後進国日本の飾りであった」と断じる言には，前に注
3で紹介したように後進国を「子供」とみるような視点からの叙述だけで
はなく，著者の関心がやはり，「「自由平等」な個人のあいだの社会関係
（或いは集団）の成長」そして「非特定個人的且つ理性的なサンクション
（特に，法的サンクション）の成長」といった問題──理性的主体とその
主体間の自由平等な関係性──へと向いていたことを示すものであるだろ
う。
後進国を「子供」とみるような視点は，それを共有していたゆえに，と
いうよりも，むしろ共有していると考えていたがゆえに，前に注2でも指
摘したように思わず「つくづくとアメリカ人の法的感覚と日本人である私
の法的感覚との距離を感ぜざるを得なかった」（78，強調は論者による）
と述懐してしまうのであったろうし，また第四章「契約についての法意
識」で，戦後の食糧難時代に地方へ農産物を買い付けに出かけるにあたっ
て，口頭での約束（契約）をいとも簡単に反故してしまう農家の姿勢に違
和感を感じるエピソード（92-94）を紹介していたのも同様の理由からだ
ろうと考えたほうがよいかもしれない5。
4 マイケル・サンデル（Michael Sandel）はその著『これからの「正義」の話をし
よう』で社会契約の課題を次のような基本的な疑問から導入する。「ほとんどのア
メリカ人は，社会契約を結んだ経験がない。合衆国憲法を守ることに同意したこと
のある人は，（公務員を除けば）アメリカに帰化した市民，すなわち市民権を得る
条件として忠誠の誓いを述べた移民だけだ。それ以外のアメリカ人は同意を義務づ
けられたこともなければ，そう頼まれたことすらない。それなのになぜ，法に従う
義務があるのか。どうして政府は国民の同意によって存在していると言えるのか」
（183）。これは日本の社会においても継続的に省察されなくてはならない基本課題
である。だが，継続的に省察する行為が現行制度を強化する契機となりうるという
逆説も念頭に置かなくてはならないだろう。
5 著者と同時代に生きた世代は，明治憲法の下に生まれ，その制度のもとで日本の
国民となり，さらに第二次世界大戦ののち，新憲法の誕生を見届けた。新しい法制
度の下で，誰であれ，なんらかの意識の変容を経験し，なんらかの作用を意識せざ
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だが，そうであるがゆえに，これらのエピソードで注目すべきは，やは
り「差異」の問題（川島にとっては「ずれ」の問題）なのである。その差
異とは，共同体における意識とその外部のそれとの差異，そして，共同体
内部における意識に差異を見いだす意識作用ということになる。その差異
は，ふと意識されたときに，包摂と排除を生み出していることを発見する
かもしれない。あるいは，果たして外部は存在しておらず，内部にありつ
つ差異に外部を見いだしたように感じているだけかもしれない。あるいは
反対に，内部における差異の発見は抵抗の契機を生み出すものとなりうる
かもしれない。そのような可能性を孕む差異（「ずれ」）を提示するものと
して，これらのエピソードを読むことが要請されているように思われる。
4．主体の心的構造
主体はいかに主体となるのか。我々が主体化するという言い方には語弊
が生じる。というのも，まるで，まず主体のありかとなるものがあり，そ
れが主体化していくような構造を含意してしまうからである。前節に見た
ように，内部と外部というものを示唆する差異があり，その差異の生じる
地点に，あるいは差異そのものに，内部から外部へ，そして外部から内部
へと向かう二つの視点を獲得したとするなら，我々はそこに，外部への志
向と内部への抵抗といった，あるいは外部への抵抗といった反応作用の可
るをえなかっただろうと考えても不自然ではないし，また，そこで改めて主体とい
う概念の再考を可能しうる契機を見いだした世代であったと考えても的を外れてい
ると言えないだろう。むろん，その経験は喪失したものへのノスタルジーではない。
また，この著作のもととなる講演が公にされたのは1967年である。当時は，安保
闘争と連動した学生運動が激しさを増していた時期であったことはけっして偶然で
はないかもしれない。とはいえ，これは単に論者が歴史的・社会的な背景を意識し
ただけであり，著者個人の見解をその時代に求めようとするものではない。ここに
は，むしろ，社会科学としての法（法的サンクション）のありかたを追求する姿勢
が見てとれることだろう。
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能性を持ちうることだろう。
法の作用について川島は次のように述べる。「法
・
或いは法
・
律
・
……は，政
治権力の発動に関する一定の思想ないしイデオロギーの表明である。それ
は，一方では，政治権力の発動を拘
・
束
・
し且つそのことによってその予
・
見
・
を
可能にすることを，いちおう目的としている」（10，強調原文）。法が政治
権力のイデオロギーの表明であり，それを拘束するものであるという二重
性を帯びるものであるなら，法によって措定される主体（法的な主体とし
ての意識・法的サンクション）にも同じような構造が期待されていること
になるのだろうか。
自我や主体という概念が問題とされるさいには，社会性（複数の個人が
存在するような事態）が前提となる。大雑把な言いかたになるが，我々は
個として，社会あるいは権力を付与された機構によって統治されることに
よって，またそれに応えることによって，その主体を担保されることにな
る。このような説明は，ジャック・ラカン（Jacques Lacan）の精神分析
における主体形成理論に依ったルイ・アルチュセール（Louis Althusser）
の説く「呼びかけ作用（interpellation）」とその効果に寄り添ったもので
あるが，そのような作用がアルチュセールの論じたように「国家のイデオ
ロギー的な諸装置（ideological state apparatuses）」──国家のイデオロギ
ー的な抑圧装置（警察や法）とは異なり，より生産的に見えるかたちで従
属化を促す装置（すなわち，学校，病院といった制度）──を通じて浸透
していくものと描かれているとしても（118），それは決して否定一辺倒の
見解としてはならないだろう。イデオロギー（そしてその装置）には二面
性があることを忘れてはならない。アルチュセールを下敷きにして，その
逆説的な側面を想起させつつ，ジュディス・バトラー（Judith Butler）は
次のように問題提起する。
権力の形式として，服従 ［subjection］ は逆説的なものである。
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自分自身にとって外的な権力によって支配されることは，権力が取る
よく知られた，苦痛を伴う形式である。しかしながら，「私たち」の
存在，私たちの主体としての形成そのものが，ある意味でその権力そ
のものに依存している，という理解は，まったく別のものである。
（10）
ある意味，我々は権力というものを否定的に──「外部から主体に圧力
をかけるもの，従属化」（10）するものと──見ている。この見方はある
意味正しい。「しかし，」とバトラーは続ける。
フーコーに従って，もし私たちが権力を，主体を形
・
成
・
す
・
る
・
も
・
の
・
であり，
主体の存在の条件そのものと主体の欲望の軌跡を与えるものでもある
と理解するなら，そのとき権力とは，私たちが対立するものであるの
みならず，強い意味で，私たちが自分の存在のために依存するもの，
私たちが現在の自分の存在の中に隠匿し，保持しているもののことで
ある。（10，強調原文）
このように述べるバトラーは，主体が形成されるメカニズムを解明する
にあたって「心的なものの領域」（11），心理学的な解明へと向かうことに
なるのだが，さてバトラーによれば，我々は，主体となるとき，いや，主
体であるとき，「現在の自分の存在の中に隠匿し，保持しているもの」が
あるという。それは「権力」であるとバトラーは言うけれども，その力を
名指しすることはできない。なぜなら，それは「欲望」と同じく主体に
「隠匿」されたものであるがゆえに，主体には意識されることはないから
である。だが，ここで示唆的に与えられる視座は，権力とそれが形成する
主体とは，同期した装置に近似したものであるという理解になるだろう。
いま上に見た，統治機構における，このような主体のありかたという文
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脈で，法（権力）も同様の構造を持ちうることは了解されることだろう。
川島も述べているように「法的意識は，法的社会統制を決定する行動にも
っとも近接した社会現象であり」（13），法とは社会統制，統治機構の実効
性を維持するためのものだからである。もとよりこの文脈で興味深いのは，
川島の次のような言説となる。彼は法意識の意味を明確にしようとする際，
「私がここで問題としようとするのは，法という社会統制過程に関係する
行動の心理的前提条件にはどのようなものがあるか，それがどのように
人々の社会行動を決定しているか」（7，強調は論者による）という点に
あると述べている。というのも，
法意識ということばのもとで私が具体的に意昧しようとしているのは，
法に関係する──「法に関係する」ということばの意昧については後
に述べる──意
・
識
・
（せまい意昧での）だけではなく，むしろ法に関係
する無
・
意
・
識
・
的（意
・
識
・
下
・
的）心理状態をも含むのである。と言うのは，
後者こそ前者と同じく，或いは前者よりも高い程度において，法に関
係する行動を決定することがあるからである。（7，強調原文）
したがって川島の関心は，さまざまな紛争を「はじめからそもそも法律
の問題とは考えず」に「泣き寝入り」する社会的弱者の「無知や無関心」
に絡んだ狭義の意識にではなく，川島が「そのような無知や無関心と結び
つき，それを支えているところの，紛
・
争
・
に
・
つ
・
い
・
て
・
の
・
意識（イメージ，価値
観等）こそが，法による社会統制の平面にこれらの紛争を浮び上らせなく
する──当事者をそのように行
・
動
・
させる──決定要因として，無視あるい
は軽視されてはならない，と考える」（9，強調原文）ところに求められ
なくてはならない。ここにおいて，川島の議論は，デカルト的意識の問題
からフロイト的無意識へ──理性的な意識から精神分析的無意識の作用
へ──と移っていくように思われる。それゆえに，おそらく川島は赤裸々
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に個人的なエピソードを開示したのであったろうし，具体的な数値として
表れる訴訟回避に対する意識を問題にしたのではなかったろうか。したが
って，ここに見いだすべき川島の目標は，それらの具体的な問題の解決と
いうよりも，むしろ，それらを徴候と見て，そのような徴候に痕跡や軌跡
を残す力学，イデオロギーが，どのようなものであり，どのように作用し
ているのか，ということを考察することではなかったろうか。この点にお
いて，本書で法意識が論じられることの意義──そして，それは法の受容
だけでなく法の行使においての法意識ともなる──が立ち現れてくるので
ある6。
6 映画監督フレデリック・ワイズマン（Frederick Wiseman）の手になるドキュメ
ンタリー『DVドメスティックバイオレンス』，『DV2』で描かれる，あるエピソー
ドについて，社会学者の長谷正人は大変興味深い洞察を与えてくれる。そのエピソ
ードは，夫の DVによって接触禁止令を申請していた妻が，半ば縒りを戻していた
夫への情から起訴を取り下げたいと法廷で申告した際に，担当裁判官のとった反応
をめぐるものである。裁判官は「いささか芝居がかった身振りで妻を叱責」し，妻
に向かい「もうすでにあなたは法を侮辱しているし，あなたの告訴状を信じた私の
ことも裏切っている」と反応するのだが，その反応に長谷は，「それは，公的権力
による私的領域への過剰な介入」のように見えるが，けっしてそうではなく，「む
ろん，裁判官自身も気づいているのだろうが，この場面で何かの危機に身を曝して
いるのは，夫婦ではなく，むしろ裁判官自身のほうだからである」（263）と述べる。
つまり，「公的権力のほうが夫婦喧嘩という親密なコミュニケーションのなかに引
きずり込まれて，「公的」であること自体の意味を問われていると言うべきだろう」
（264）と考察するのである。
このような観察は，法・権力，統治，主体といった諸概念の関係性を，法意識と
いう概念を通して考察する際に大変示唆的である。誤解を恐れつつ述べるなら，こ
こで見られるのはドゥルーズ＝ガタリ（Gilles Deleuze＝ Félix Guattari）が「指令
語（“le mot d’ordre”）」(97)と呼ぶもの──記号作用とも言えるもの──に近接し
た現象だろう。あるいは，その指令的作用を「24時間／7日間（“24/7”）」という
ことばに重ねるジョナサン・クレーリー（Jonathan Crary）は，その用語によって，
新自由主義的な経済政策が半ば指令語のように作用している現代社会において睡眠
を奪われ24時間ぶっ通しで活動せざるを得なくなっている人間の活動情況を表象し
ている。それが極の一端に向かうなら，ハンナ・アーレントの描くアイヒマンにつ
ながるのもすぐそこであると言えるだろう。
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5．自己再帰という現象
上に見たように，明示されることのない作用の軌跡を徴候に見いだすこ
と，これが川島のとった方法なのだった。本節では迂回するようなかたち
で，もう少し別の視座から本書の主張を探ってみたい。少し長くなるが，
川島が問題とする観点が述べられている箇所を二つ引用して比較する。本
書の著者が明示しないままに主張しているものを，二つの引用における
「ずれ」に見いだすことができるのである。まずは，第一章「問題」から
の引用である。
そこで，ここでの私の問
・
題
・
はこうである。西ヨーロッパの先進資本
主義国家ないし近代国家の法典にならって作られた明治の近代法典の
壮大な体系と，現実の国民の生活とのあいだには，大きなず
・
れ
・
があっ
た。そのず
・
れ
・
は，具体的にどのようなものであったか。そのず
・
れ
・
は，
その後の日本の近代化ないし資本主義の発展によってどのように変形
したか。そうして，第二次大戦後の全く新たな政治体制──それは，
現在の「日本国憲法」によって象徴される──と，それに連なる経済
的・社会的体制のもとで，現在，そのず
・
れ
・
はどのように変化し或いは
後退し或いは消滅しつつあるのか。──これらの問題は，われわれ自
身の社会において国
・
家
・
の
・
法
・
律
・
がどのような機
・
能
・
を果してきたか，社会
生活の秩序づけにとって国
・
家
・
の
・
法
・
律
・
以
・
外
・
の
・
諸
・
要
・
素
・
がどのような機
・
能
・
を
果してきたか，国家の法律はどの程度に現代の社会生活の需要をみた
しているのか等の問題に関するだけではない。おそらく，前掲の諸問
題は，「資本主義化」ないし「工業化」，或いは「近代化」等のことば
で呼ばれている経済的・社会的変化を経験しつつある現代の多くの社
会──特にアジアやアフリカ等の諸社会──が，現在或いは近い将来
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において経験するであろうところの問題と，多くの要素を共通にする
であろう。したがって，そのような問題的視点に立脚しつつ，いちお
う問題をわが国に限局して，「伝統的な社会秩序とは異質的な内容を
もつ法律を，外国──特に，先進資本主義社会──から継受した場合
に，それらの法律が果す社会統制の機能は何か。それらの法律と当該
の社会との問にどのような相互作用が成立し，それらの法律と当該の
社会との間にどのような相互調整の過程が進行するか」を追究するこ
とは，明治維新後一〇〇年を経過しようとする今日の時点において，
興昧ある問題たるを失わない，と私は考えるのである。（5-6，強調
原文，下線強調は論者による）
以上は，川島の関心の中心を簡潔に記したものである。さて，続けての
長い引用は恐縮だが，比較を容易にするためにも転載することをお許しい
ただきたい。以下は第六章「むすび」からの引用である。ほとんど，前に
引用した第一章「問題」のものと変わらないように思われるのだが，この
二つの著述に「ずれ」が起きているのが見られるのである。
「近代化」ということばは，使う人によって，いろいろな意味で使
われている。だが，ことわっておくが，私は近代化ということばを使
うにあたって何らの政治的ないしイデオロギー的目的をももっていな
い。そこで，本
・
書
・
の
・
問
・
題
・
と
・
の
・
関
・
連
・
で
・
，明治以後のわが国における歴史
的変化を要約すると，次のように言うことができるであろう。すなわ
ち，支配＝服従的な社会関係（或いは集団）の解体と「自由平等」な
個人のあいだの社会関係（或いは集団）の成長，したがって特定個人
的且つ情動的な制裁の退化と非特定個人的且つ理性的なサンクション
（特に，法的サンクション）の成長。
もとより，そのような変化は，一挙に全面的に起こるわけではない
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し，またそのようなことは有りえない。しかも，ひとたび，人々の心
の中に定着した意識（観念・思想・感情）は，それを生みだした社会
的基礎ないし背景が変化したのちも，それに抵抗して存在しつづけよ
うとする。このようにして，伝統的な法意識は，世界史の上でも目を
みはらせるほどに急激な，経済・政治および社会生活の近代化にもか
かわらず──いな，ほんとうは，近代化がそのようなものであったか
らこそ──，根づよく国民の中に存続してきているのである。そうし
て，それゆえ，そのような法意識が，日本近代化のて
・
こ
・
となり且つ近
代化の象徴ないし看板ともなった西洋式法体制のもとで，その現実の
機能を押しゆがめ，「文字の次元における法律」と「行動の次元にお
ける法律」とのず
・
れ
・
──どの社会にも，この二つの次元のあいだのず
・
れ
・
は，多かれ少なかれ不可避的に生ずるのであるが──の日本的な型
態を生じたのである。
だが，このようなず
・
れ
・
──「文字の次元における法」の近
・
代
・
性
・
と，
「行動の次元（法の機能）における法」の前
・
近
・
代
・
性
・
とのず
・
れ
・
──とい
う現象は，右に述べたような意味での「近代化」の過程が進行する社
会では，どこでも，おそかれ早かれ，また多かれ少なかれ，種々の型
態で（決して，日本におけると同一ではあり得ないであろうが）起こ
るであろう。今や「近代化」の過程（それには，種々の型態がある
が）をたどりつつあるアジアやアフリカの諸社会で，その種々の過渡
的段階において，法が社会生活の現実においてどのような機能をいと
なむであろうかということは，社会科学の理論にとってのみならず，
これらの諸社会の「近代化」に関心をもつ者にとっても，興昧ある問
題であるが，日本の近代化に伴う前述のような現象は，それらの社会
におけるこの問題を理解するための一つの手がかりを与えるであろう
と考えるのである。（197-99，強調原文，下線強調は論者による）
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この「むすび」からの引用を第一章「問題」からの引用と比較した際に，
主張そのものはおおきく変わっていないけれども，探求を要請される対象
にずれが生じているように感じられる。冒頭の「問題」において明治の変
革期での近代化過程において生じた「ずれ」とその変化のみならず，（下
線強調部に）「第二次大戦後の全く新たな政治体制──それは，現在の
「日本国憲法」によって象徴される──」とあるように戦後の日本につい
て言及されていたにも拘わらず，終盤の「むすび」においては，日本の
「第二次大戦後の全く新たな政治体制」には触れられることのないまま，
大戦を境にヨーロッパの宗主国から独立を果たしたアジア・アフリカ諸国
の問題へとまなざしが広がっていく。日本における国民の法意識を語りつ
つ，それが第二次世界大戦後の日本に訪れた変化の契機をすり抜け，植民
地政策から独立を果たし国民国家を形成しつつあったアジア・アフリカ諸
国の事態へと視線が移ることで，この叙述が示唆するのは，法と主体，法
意識の研究対象として興味深いという事由だけではなく，自国における近
代化および「第二次大戦後の全く新たな政治体制」への省察的視線への要
請であるし，またアジア・アフリカ諸国に訪れている事態に自国における
情況の鏡像を合わせ絵のように見ることの可能性への期待である。
この二つの引用箇所間に「ずれ」が生じていると読みこむのは穿ちすぎ
であるという反論もあることだろう。しかし，そこに抑圧されたもの（精
神分析的にはそれこそが無意識を形成する）の回帰を徴候的に読むことが，
権力と主体の心的構造を考察するに必要な作業ではなかったか。「ひとた
び，人々の心の中に定着した意識（観念・思想・感情）は，それを生みだ
した社会的基礎ないし背景が変化したのちも，それに抵抗して存在しつづ
けようとする」（198）。とまれ，主体の措定が，法（制度）そのものの存
在基盤となるゆえに，法において主体を考えるということは常に自己再帰
的とならざるを得ないのである。
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6．問題の現代的所在
では日本について語りつつ，それをアジア・アフリカ諸国へと迂回して
再び日本に戻ろうとするまなざしによって示されるものは，たとえばどの
ような事態なのか。ここで念頭に置く視点は，第1節で言及した，グロー
バリゼーションの展開によって政治経済的な変動にさらされる現代社会に
おいて意識されるアジェンダであり，それがけっしてアジア・アフリカ諸
国で起きている対岸の火事ではないという視座である。その課題は，前節
で引用した川島の言及に「おそらく，前掲の諸問題は，「資本主義化」な
いし「工業化」，或いは「近代化」等のことばで呼ばれている経済的・社
会的変化」（5）という表現で指摘されているように，経済政策とは切れ
ない関係にある。この文脈において，近代化とはその一側面において，資
本主義の論理に沿った政策およびそれによってもたらされる社会環境とほ
ぼ同義とも理解されることだろう。
以下に，そのような環境と関係していると思われる局面を二点ほど挙げ，
新自由主義による経済的介入のグローバル化という事態，あるいは主体概
念への資本主義的コーポレイト意識の侵入という事態において，それらを
関連したものとしてつなげていきたい。一つは法的サンクションにまつわ
るものであり，いま一つは市民権ならびに基本的人権に関わるものである。
いずれも法における主体の問題が関わるという点では通底しているし，ま
たそこに求められているのは，自由で自律的な主体とはどのように達成さ
れるのかという終わりなき探求であり，そのような主体へのコーポレイト
型ガバナンスによる侵犯とどのように向き合うかという姿勢である。
まずは法的サンクションが前提とする近代的主体の問題である。川島は，
サンクションについて次のように教えてくれる。「或る社会的行為が或る
規準に適合しているかいないかということに応じて，その社会の他の者が
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これに対し，承認或いは不承認の意味をもって──報償 reward或いは罰
punishmentの意味をもって，と言ってもよい──する行動（反応）を，
サンクションと呼ぶ」（21）。社会における承認と不承認，それが報償と罰
によって象徴されるとするならば，その徴候は労働の問題と犯罪の懲罰と
して現れてくると思われる。ここで責任の所在という補助線を引くと，主
体のありかたという問題との関係がわかりやすくなるだろう。つまり，主
体は，同じ責任という概念──自らの自由意思による行為によってもたら
される結果へのコミットメント──を課されるにも拘わらず，報償（たと
えば，労働の対価）という場面と罰（犯罪による刑罰）という場面では，
それに対する反応が異なる（生じた責任を引き受ける／引き受けない）と
いう例はよく見られることである。むろん，社会からの承認／不承認とい
う違いはあるわけだが，しかしながら，個人での行為でなく，個人の集合
体（たとえば，グループやチーム）による行為に関しては，その責任の所
在が不明になる可能性もあるし，報償あるいは罰の分配が公平なものとな
らない可能性もある。
たとえば，労働という局面では，リチャード・セネット（Richard
Sennett）が明らかにしてくれているように，利潤の追求といった資本主
義の論理が長期的展望型から短期型へ変貌していくに従い，労働の概念お
よび個人的成功の概念が変容している。かたや報償といった承認における
場面において個人主義が残存するなかで，労働形態がネットワーク型とな
り，責任の所在が不透明になりつつある。また，一世代前では個人の人生
が，長期的な物語としてとらえられていた（それゆえに，ある程度の達成
感を持つことができた）一方で，短期における利潤の還元を求める労働環
境においては，一世代前には有効であった物語化は裁断され，フラッグメ
ントの集積と化してしまう。第4節「主体の心的構造」で，法（権力）と
主体との構造をみたが，そこで見られたものと同工異曲の構造が，企業と
労働者との間に見いだされる。かつては，企業文化においては個人の物語
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として統一された主体という感覚が担保されていたであろうし，それがイ
デオロギーとして批判にさらされる時期があったろうけれども7，ネット
ワーク型労働形態に象徴されるコーポレイト型の統治形態においては，主
体のありかた（あるいは統一した主体といった意識）が変容し，イデオロ
ギーが別のかたちで作用しつつあることが理解される。
また，もう一つの局面である市民権ならびに基本的人権についても，グ
ローバリゼーションという動きとともに巧妙に連鎖する新自由主義に連動
した政策が新しい統治性を志向することを確認しておくべきだろう。そこ
では，前提とされる主体概念にさまざまな概念が浮かび上がってくるよう
に思われる。たとえば，新自由主義の例外主義的介入に注目するアイフ
ァ・オング（Aihwa Ong）が教えてくれるのは，新自由主義的な経済政策
がいかにアジア新興諸国の統治機構を重層化し，そこに住まう住民の市民
権が分断されつつあるかという事態であり，国家的領土を基盤にした市民
権に関する概念とは異なるものが台頭しつつあるという情況である。オン
グによれば，これまで有力だった概念は「国家的領土に根ざした市民権と，
国民国家の外の国籍のない状況とのあいだの二項対立に基づいていた」し，
「この法・政治的な概念化は，政治的一員であると一般的に認められるこ
とを通して主張される市民権と，国民国家のみが市民権を保護できるとい
う現実に基づいていた」（35）。しかしながら，アジア諸国における経済特
区の設定などの例外的措置の結果として，「現代における資本や移民の流
れは，さまざまなやり方で主権や権利の言説と相互に交渉し，その結果，
単一に領土化された一般の人々に結び付けられた市民権の主張を解体しよ
7 昔話や童話などの物語やビルドゥングスロマンといった主人公の成長（人格形
成）をテーマにした教養小説ものが，人格形成と親和性をもっていることを振り返
るならば，文学とて，一部ではあっても，フーコー的な規律訓練型の主体形成の力
学から免れてはいない。それゆえに，文学・文化研究も内省的批判を継続に続けつ
つ，社会的問題の所在を常に明らかにする努力が必要となる。アルチュセールは国
家のイデオロギー的な諸装置に文学も含めている。
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う」（35）とする事態へとなりつつあるという8。
このような情況を見たときに異なった地域で起きている事態であるかの
ようなふるまいは許容されるだろうか。日本でも新自由主義的な市場を優
先する労働環境が指摘されて久しいが，そこでは個人が長期的な物語を描
くことの困難な状態になりつつある。また現政権下において，東京や大阪
をはじめとした都市圏に経済特区が指定され，そこにおいて例外状態的な
経済政策が施行されようとしていることに鑑みるならば，これはけっして
対岸の火事とは言えず，早急に法的・理論的な対策の構築を進めなくては
ならない領域だろうと思われる。やや突っ込んだ指摘をするなら，国内に
おける搾取的労働（「研修」という名目のもとで法定最低賃金すら保障さ
れないような労働）の黙認などは，市民権や国民といったかたちでの主体
の問題をいま一度クリティカルに見直すことを要請するものだろう。
7．おわりに
上にみたように，法意識そしてその法意識を支える主体概念への関心は
再帰的に内省すべき視座を常に要請する。そのような意識がどのように生
成され，また再生産されるのか，そのプロセスそのものの考察へと，『日
本人の法意識』の再読は誘ってくれるように思われてならない。探求すべ
きは，その構造の分析になるが，アルチュセールやフーコーの理論をもと
に権力の構造分析を進めようとするバトラーの論考は一つの参考事例とな
るだろう。
ところでバトラーは，1990年の初期著作『ジェンダー・トラブル』にお
いてセクシュアリティの二項対立的な前提概念を脱構築することで，行為
8 これらを意識するならば，同時に歴史的に振り返り，帝国時代の植民地政策にお
いて，日本が被植民地の人民に対して，どのような主体形成を強要していたかを自
省し検討することも要請されることは言うまでもない。
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遂行的なジェンダー論を展開したが，セクシュアリティやジェンダーにお
けるアジェンダもまた法意識と大いに関わる問題であることは言うまでも
ない。この点について『日本人の法意識』に性差の問題が取り上げられて
いないことを指摘することは容易ではあるが，ジャンケンの後出しは禁じ
手でもあり，著者自身がそれを意識していたかどうかはわからないけれど
も9，彼の法意識論は，構造に着目したがゆえに本質論的な要素を免れる
ことにもなったのだし，むしろそれゆえに，法と主体の根本的な問題を的
確に映し出しているとも言えるだろう。
むしろ思い出されるべきは，そのような前提概念の脱構造的・脱構築的
転換は，1969年から1970年にかけて始まったウーマン・リブにおいても目
指されていたことである。荻野美穂によれば，「リブは，一見中立的に見
える「人間」という言葉が，そのじつ男の考え方や価値観を代弁している
にすぎないことへの失望と怒りから出発し，あくまでも「女」という性の
側から世界をとらえ直そうとする運動だった」（111）という。むろん，こ
こでいう「人間」は主体と置き換えてもかまわない。男女という差異が無
意識に抑圧され非可視化された「人間」概念の構造的転換は，法体系の前
9 家族制度の研究でも名高い川島の著作『イデオロギーとしての家族制度』に収め
られた「志摩漁村の寝屋婚・つまどい婚について」などの研究を見るなら，川島が
男女の地位関係についても敏感に対応していたことが理解できることだろう。この
論考では，日本国憲法第24条が解放した旧婚姻制度（川島の言う「労働結婚」256）
とは異なる婚姻が日本に見られたことを報告するものである。これによると，おそ
らく日本にも本人の自由意思による「自由結婚」で，夫の家族の一員になるのに労
働奉公が求められことのない婚姻制度が見られたという。ただし，川島の視点は
「まず何よりもすべての社会制度や価値観念が一定の歴史的な経済的社会的諸条件
に規定された相対的なものであることを理解することが必要である」（260，原著の
旧字体を現代の字体に改めた）とするものであり，社会の変化が制度のそれを促す
力学を見いだすことが目標であり，必ずしも女性の労働条件，リプロダクティヴ・
ライツなどに対する視線はみられるものではない。この報告を見るなら，明治政府
下の「家父長制と禁欲主義」（259）によって，女性が身体的に幾重にも重層的に支
配されていたかが理解できる。
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提とするそれの構造的問題点を指摘しつつ法の前提概念の脱構築を提示す
る岡野八代の『フェミニズムの政治学』（2012）における論考にも受け継
がれている。また，身体的な差異の理解に基づいた人権を目指す動きを，
「生殖の権利」といった見地から網羅的に見直そうとする塚原久美の『中
絶技術とリプロダクティヴ・ライツ』（2014）も，その延長上にあること
は間違いない。その成果が共同体全体の共有財産となり，主体概念の再構
築に繋がるべく意識の変化が起こることが強く望まれる。
また一方で，主体そのものが実体のない虚構であるという主張もあるこ
とに留意すべきでもある。脳科学による実験の最新成果を基に，人間の行
為における主体的意思といった前提を問い続ける小坂井俊晶は主体そのも
のが虚構であることを主張する。「〈私〉は実体的に捉えられない。〈私〉
とは社会心理現
・
象
・
であり，社会環境の中で脳が不断に繰り返す虚構生成プ
・
ロ
・
セ
・
ス
・
を意味している」（152，強調原文）。それを踏まえるなら，フェミ
ニズムの視点から構築を修正する主体も虚構であることに変わりはない。
そこから導き出されるものは，少なからず次のようなものとなるだろう。
つまり，主体は虚構であるからこそ，それが虚構であることを忘れてはな
らないという，一見単純でありながら維持し続けることの難しい認識であ
る。このような認識は川島の思いと共通しているように思われる。注9で
挙げた「志摩漁村の寝屋婚・つまどい婚について」で川島は次のように述
べている。「一定の社会制度やそれを支える価値体系が決して絶対不変の
ものでなく一定の社会的経済的諸条件に規定されるものである，という自
明──しかし，その社会制度の中に生きている人々自身にとっては必ずし
もそうではない──のことがらを理解すること」（260，強調論者，原著の
旧字体を現代の字体に改めた）。この当たり前の一言は，あまりにも自明
のように思われるからこそ重いのであり，我々読み手に，再帰的に内省す
べき視座を要請してやまない。法と主体の問題は常に変化を必要とする力
学の生じる場である。望ましいかたちを常に求めつつも，すでにそれが虚
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構であり修正されうることを意識しておかなくてはならない。このように，
法と主体の問題を我々が常に取り組むべきものとして設定してくれている
ことこそが著者の残したレガシーであり，そこに古典として本書を読み継
ぐ意義があると思われるのである。
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